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ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfisluSny organ statni spravy na useku statni pamatkove
pece podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) i b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, oba ve znéni pozdéjsich pfedpisi,

neprohlaSuje

pozemek parc. ¢. 844 s budovou byvalého gymnadzia ¢&.p. 134/11 na pozemku parec. &. 844,
se viemi dvornimi kfidly, k. i. Nové Mésto Praha 1, Mikulandskd 5, za kulturni
pamatku,

V tomto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platnem Znéni,
(dale jen spravni fad) je G¢astnikem fizeni vlastnik vyse uvedene nemovitosti — Vysoka skola
uméleckoprimyslova v Praze, se sidlem Nam. Jana Palacha 80/3, 110 00 Praha — Staré Mésto,
IC 60461071.

Oduvodnéni

Ministerstvo kultury obdrzelo podnét od pana Telce k prohlaseni budovy ¢.p. 134/I1 na
pozemku parc. ¢. 844, k. 0. Nové Mé&sto Praha 1, Mikulandska 5, za kulturni pamétku.
K podnétu se pfipojil dne 12. 11. 2015 svym odbomym stanoviskem Narodni pamatkovy
ustav, tzemni odborné pracovi$té¢ v Praze. Ministerstvo podnét vyhodnotilo, shledalo ho
divodny a na jeho zaklad¢ zahdjilo tizeni o prohlaseni budovy &. p. 134/I1 na pozemku
parc. ¢. 844, spolu s pozemkem pare. ¢. 844 a se vi§emi dvornimi kfidly na pozemku parc.
¢. 844, k. i. Nové Mésto Praha 1, Mikulandsks 5, za kulturni pamatku.

Jde o budovu byvalé némecké statni realné Skoly, kterd byla postavena ve dvou
stavebnich fazich - zapadni a jizni k¥idlo v obdobi kolem poloviny 19. stoleti, novorenesancni
severni a vychodni k¥idla je zlet 1892-1893. Ctyikfidla &asteéné podsklepena budova
s jednim ustfednim dvorem a dvéma men$imi dvorky se do Mikulandské ulice obraci
tfipodlazni fasadou, ktera je zdtraznéna sttedovym velmi mélkym rizalitem o 3esti okennich
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osach. Dvojice vstupli je umisténa na stied postrannich os fasddy a jsou rAmovany masivnimi
polosloupy. Vzhledem k tomu, Ze celé pfizemi je pokryto kombinaci hladké a drsné pasové
boséZe, prebihd tato bosdz také na sloupy portalu. Zbyld dvé podlazi jsou hladki. Okna
ohrani¢uji jednoduché profilované $ambrany, jeZ jsou zavrieny frontonem (v 1. patfe) nebo
piimym piekladem (v 2. patfe postrannich os). Jednotliva patra oddé&luji kordonové fimsy.
O néco zdobnéji je pojat zminény stfedovy rizalit. Ten je totiz v obou patrech ¢lenén
plochymi pilastry s korintskymi hlavicemi, supraporty zde najdeme - na rozdil od postrannich
0s - v obou patrech. Rizalit je navic korunovén atlkou z balustré.ch a po_stranach ohrani¢en
prvkem kouli na podstavcich. Dvorni fasada tohoto kidla ‘a Kfidla severnfho j je feSena shodng;
pfizemi je pokryto hladkou pasovou bosazi, patra oddélena kordénovymi a parapetnimi
fimsami, okna ramovana jednoduchymi 3ambranami:. Fasady zbylych dvou k¥idel - zapadniho
a jizniho - jsou pojaty jest& sttidméj$im zptsobem; priceli jsou hladk4 ne¢lenén4, pouze okna
ramuji lapidarni $ambrany a pfizemi do prvniho patra oddéluje Fimsa. Dispozice interiéru je
pfevazné felena dvoutraktem. V severnim traktu jsou umisténa dvé& tfiramenna schodisté, ve
vychodnim kiidle je pak jedt¢ jedno mensi ovalné schodisté.

Nérodni paméitkovy ustav, izemni odborné pracovi$t¢ v hl. m. Praze ve svém
podani mimo popis objektu uvadi k jeho historii a pamétkové hodnot¥: ,, Budova némecké
statni rediné Skoly se nachdzi v mistech, kde se dfive rozprostirala rané stFedovékd osada
Opatovice. Podle Hergetova pldnu z roku 1791 se p¥i ulici Mikulandska nachdzela dvoukfidla
stavba na pidorysu L s vychodni ulicnim kfidlem a severnim dvornim. Od roku 1833 zde
sidlila némeckd stdtni reding skola. K této stavbé byla kolem poloviny 19. stoleti PFipojena
daldi dvé kiidla - zdpadni a jiZni, &imZ doslo k vytvoFeni téméF pravidelného ctyFkFidlého
objektu. V letech 1892-1893 severni a vychodni kfidla nahradila dnesni neorenesanéni
budova, aviak s tim rozdilem, Ze mezi jiznim a nové vystavénym vychodnim kfidlem byl
‘ponechdn volny prostor, takZe CtyFkiidla dispozice nebyla v téchto mistech uzaviena. (Tento
prostor byl zastavén aZ pFi stavebnich upravdach pocdatkem 90. let 20. stoleti) Novostavbu
neorenesancni budovy provedla firma Vdclava Nekvasila. Koncem 40. let 20. stoleti byla
budova adaptovdna pro potfeby nové nastéhovaného Vyzkumného pedagogického ustavu, tyto
upravy viak pFedstavovaly v zdsadé jen drobné zdsahy v podobé novych pricek apod. Dalsi
upravy obdobného charakteru probéhly v letech 1956. Pocdtkem 90. let 20. stoletf se pak do
objektu prestéhovala zdkladni Skola, coZ si vyZddalo dal$i diléi stavebni uipravy.

(...)

Novorenesancni budova némecké statni rediné Skoly spolu se star§imi dvornimi k¥idly
predstavuje kvaliti pFiklad Skolni budovy z 19. stoleti. Pres zddnlivou monotonost je ulicni
Jasdda velmi promysiend. Stéedni mélky rizalit, zakonceny jednoduchou balustradovou atikou
Jje kompozicné vyvaZen portdly, které jsou umisténé v postrannich osdch. Tato kompozice tak
cilené odkazuje na paldcové stavby, ¢imz si budova skoly vydobyvd dominanini postaveni v
ulicni fronté. Prevdiné dvoutraktovd dispozice v interiéru je ve znacné mife dodnes
dochovdna v piivedniim stavu, mladst zdsahy se do objektu promitly prevdiné pouze v mensi
mife (nové zbudované pricky, vyztuZeni stropi). Budova Skoly md také pivodni krovy z 19.
stoleti. V interiéru je navic dochovdno mnoho pivodnich prvki: vétsina oken vdetné kovdni,
severni vstupni dvefe a mnoho daliich interiérovych dveFi, hlavni tFiramenné schodisté (pFi
k¥iZeni severniho a vychodniho k¥idla) a jedno vedlejsi ovdiné schodisté - obé s piivodnim
litinovym zdbradlim, autenticky dochovany je také severni vstupni valeny vestibul se Stukovou
vyzdobou a teracovou dlazbou s dekorativnimi motivy. Samotny objekt se svoji ctyFkfidlou
dispozici s ustFednim dvorem se navic vyznamné uplathiuje také v urbanismu mésta, nebot
svym puidorysem vytvdFi jednu z charakteristickych urbanistickych struktur Prahy.

Némecka statni redlnd $kola je vyznamné spjata s feskou historii. V redice ucil od
roku 1853 Cesky jazyk pFedni cesky spisovatel Jan Neruda, matematiku a fyziku zase vyucoval
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Josef Hafek, otec slavného spisovatele Jaroslava Haska. Ve stejné dobé skolu navitévoval
také naprikiad Jakub Arbes. Pozdéji zde studoval také napfiklad praisky némecky pisici
novindf a spisovalel Otto Pick nebo architekti Viktor Fiirth a Emil Miihlstein. Budova je také
vyznamnd tim, Ze zde jiZ od roku 1833 sidlila redina §kola, coz z ni éini nejstarsi Skolu tohoto
typu v Cechdch (Obecné je sice uzndvdna jako starsi redind skola v Rakovniku, prasskd skola
vsak byla oteviena o 3 dny dFive.)

V soucasnosti je chranéno v centru Prahy jen minimum historickych budov stfednich
Skol, pFitom sehrdaly dileZitou roli v rozvoji vzdéldvdni. Jejich vyznamnému postaveni ve
spolecnosti odpovidala mnohdy také samotnd architektura staveb, na nich? vzniku se podileli
vyznamni architekti. Vedle jiZ pamdtkové chranénych budov Vyssi divéi Skoly od Vojtécha
Ignace Ullmanna ve Vodickové ulici ¢p. 683 nebo secesni budovy skoly ép. 216 od architekta
Frantiska Velicha ve Vojtésské ul. by bylo potieba vice reflektovat také novostavby postavené
v neorenesancnim stylu, ktery podle tehdefsiho smysleni odpovidal funkci $kolnich budov.
Pravé némecka statni redlna Skola v Mikulandské predstavuje hodnotnou a diky velké mire
dochovani v pivodnim stavu také jedinecné zachovanou ukdzku $kolni budovy v centru Prahy.
Vyznam stavby umociiuje také to, Ze byla provadéna proslulou a ve své dobé velmi uspésnou
stavebni firmou V. Nekvasila. Této zakdzky si firma pravdépodobné velmi vaZila, nebot'ji roku

vew?

v knize V. Nekvasil 1868-1928. "

Utastnik Fizeni byl o zahajeni fizeni vyrozumén podle § 3 odst. 2 zakona &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni (dale jen: o statni pamatkové péci) dopisem
Ministerstva kultury ze dne 4. 5. 2016, pod zn. MK-S 11296/2016 OPP, ¢. j. MK 31444/2016
OPP, a byl informovan o svych pravech a povinnostech v fizeni.

V fizeni se vyjadfil na zakladé § 3 odst. 1 zakona &islo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pam:itkové péce
a cestovniho ruchu, ktery ve svém stanovisku ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. S-MHMP
822825/2016 OPP, nedoporuéil prohlasit pfedmétnou budovu za kulturni pamétku. Jako
divod uvadi, Ze jde o typovy model standardni $kolni budovy, ktery ve 20. stoleti prosel
degradujicimi dpravami, a odkazuje na fadu obdobnych realizaci na uzemi Prahy, konkrétné:
., .. byla realizovana podobnd FeSeni desitek dalSich praZskych budov, pocinaje Vys§i divel
Skolou od Igndce Ullmanna ve Vodickové ulici zr. 1867. V dobé, kdy byla stavéna $kola
v Mikulandské ulici, vzniklo napf. jen na uzemi historickych HoleSovic celkem sedm
obdobnych $kol. RovnéZ napF. na Malé Strané existuje Fada obdobnych objektit. Ve svém
celku jde v Praze o desitky architektonicky pomérné kvalitnich budov, dokladajicich touhu
tehdej$i spolecnosti po vzdélani.

Ukastnik Fizeni zaslal ministerstvu dne 17. 6. 2016 dopis, v némz vyjadiuje svij
nesouhlas s prohlasenim za kulturni paméatku. Uvadi, Ze projekt ptestavby objektu pro potfeby
UMPRUM od poéatku se zastupci pamatkové péce diskutovali a snazili se najit kompromisni
fedeni. Dopis dale pfedklada prehled jednani se zastupci pamatkové péce a vyjadieni fady
odbornikd historie architektury a pamatkové pée, z nichz ¢ast se tykala vyhradné projektu
piestavby, ktery viak neni ptedmétem tohoto fizeni. Ulastnik své podani vzapéti doplnil
dopisem ze dne 21. 6. 2016 dal$imi tfemi vyjadfenimi k pamatkové hodnoté budovy.

K pfedloZzenému vyjadfeni ministerstvo uvadi, Zze z vefejné dostupnych zdroji je mu
znamo, ¢ VSUMPRUM zpracovava projekt rekonstrukce budovy, pfedmétem tohoto fizeni
oviem neni posuzovat plany a projekty Gcastnika fizeni, nybrZ posoudit, zda budova vykazuje
takovou miru pamatkovych hodnot, Ze by meéla byt chranéna jako kulturni pamatka.
PtedloZena vyjadieni nedoporuduji prohlaseni budovy za kultumi pamatku s tim, Ze na tzemi



Prahy jsou desitky $kolnich budov obdobného typu, lépe dochované, popi. s bohatsi
uméleckofemeslnou vyzdobou.

Za telem. podrobneho seznameni.s. aktualmm stavem pamdtkovych hodnot exteriéru
i interiérti viech kfidel budovy nafidilo ministerstvo ohleddni véci usnesenim ze dne 28. 6.
2016, &. j. MK 43173/2016 OPP. Ohledani probhlo dne 29. 7. 2016 za udasti dvou &lend
poradni komise ministerstva. Této poradni .komisi vzap&ti -ministerstvo v& predloZilo.
‘Komiise.na svém jednéni dne 20. 9.2016 nedoporucila budovu prohlésit za kulturni pamatku,
do zapisu uvedla: ; Komise se. ditkladné sezndmila s pamatkovymi hodnotami aredlu; a to jak
z dodané dokumentace, tak pFi mistnim SetFeni, jehoz se Cast clenit komise zuicastnila. Komise
po . dikladném zvaZeni usoudila, -Ze objekt byvalého némeckého .gymndzia je kvalitni
architekturou historismu 19. stoleti. Hodnoty aredlu jako celku viak nejsou natolik vyjimecné,
aby vyZadovaly ochranu prostPednictvim institutu. kulturni pamdiky. Aredl je nicméné
hodnotny jak z. hledzska architektonického, tak urbanistického. Komise se domnivd, Ze
_podstata pamatkovych hodnot,- které Je - nezbytne ochramt z tituly Prazske pamadtkové
rezervace, spocivd v hmotové' skladbé aredlu; symerrzclgz clenéném ulicnim priiceli véetné
v§ech detailii a vplni i nenarusené stiesni krajiné. Uvnité budovy jde pak predevsim o obé
schodisté ulicniho kridla véemé vyzdoby. *

Uéastnik Fizeni byl nasledné v souladu s § 36 odst. 3 spravnlho Fadu, informovan
v.dopise ze dne 16. 9. 2016, pod zn. MK-S 11296/2015 OPP, o tom, Ze le byly shromézdény
v§echny podklady pro rozhodnuti a byl vyzvan, aby se vijadiil jak k nim, tak ke zptisobu
jejich zjidténi, ptipadn& navrhl jejich doplnéni v zdkonem stanovené. lhitg I'5ti dnd.. Této
moZnosti vyuZil, dne 19. 9. 2016 se se spisem seznamil prostiednictvim své zastupkyné a
v dopise.ze dne 27. 9. 2016 pisemné sdalil, Ze se vzdava 15t1 denni lhity k vyjadfeni a Ze
Z4dné prlpommky ci'navrhy névznasi. -

Béhem hodnocem Mlmsterstvo Kultury zvazilo vySe uvedené jednotlivé i. ve
vza_]emnych souvislastech. Na zakladg reSerSe- kulturmch pamatek — Skolnich ‘budov ovétilo,
ze na tzemi HL m. Prahy se nachdzi. fada-kvalitngjsich variaci s bohiatou uméleckou &
uméleckofemeslnou vyzdobou. Na okraj doddvame, Ze v dob& vzniku budovy kvalitu $kolnich
budov dozoroval 3kolni ufad, ktery dohlizel na dodrzovani fady- pravidel pro vystavbu
kolnich budov, tykajicich se napf. velikosti tfid, osvétleni a v&trani budovy atd. Z tohoto
diivodu se obvykle: .variovaly typové Pprojekty sve. doby. V tomto ptipad? j Jje'pro dnedni podobu
budovy uréujici architektonicky hodnotns piestavba,a dostavba z let 1892-1893, kterd viak
byla ve 2. pol. 20. stoleti. v interiérech zna&n& poskozena:tadou utilitarnich stavebnich uprav.
Po podrobném sezndmeni ‘s aktudlniin stavem budovy ministerstvo shledalo, Ze interiér
neobsahuje téméf Zadné umeleckoremeslne prvky, vyjimkou _]sou oba vstupni prostory se
Stukovymi fimsami a puvodmm dekorativnim terrazzem s ndpisem SALVE a navazujici
hlavni schodisté - budovy s litinovym zibradlim, déle boni ovalné schodist&. s litinovym
zabradlim. Vyraznou kvalitou se vyznatuje hlavni pruceh budovy, které je formovéno
s'ddrazem na reprezentam Hlavnim.métivem této historizujici fasddy.je symetrie, _Vkléda_]lcl
vyvaZenost do celé uliéni fronty, Jejiz znagnou ¢4st faséda tohoto rozlehlého-objektu zaujima.
Bohat¢ zdobené prucell Zerpd z tvaroslovi renesance, manyrismu a baroka. Osova kompozice
je zvyraznéna centralnim rizalitem a obéma symetncky umisténymi vstupy s masivnimi
polosloupy s bosdzi, ukon€enymi nad patrovou fimsou koulemi. PouZité zdobné prvky Jjsou
pro architekturu 19. stoleti tasté a na uzemi praZské pamatkové rezervace jsou ho_]né
dochiované, mozna pravé protd byvaly odbornou vel"e_lnostl jedt€ v 70. — 80, letech nepradvem
opomijené. S prohlubujicim se &asovym odstupem _]11‘1’1 byla vé&novana naleZitd pozornost
adnes jiZ o jejich pamatkové hodnoté nepochybuje ani vefejnost laickd. Na ziklad¥ vyse
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uvedeného ministerstvo konstatovalo ve shodé se viemi shromizdénymi stanovisky, Ze
budova byvalého gymnazia je vskutku variaci typovych projekti $kolnich budov své
doby, kteri nepresahuje dobovy primér. Toto konstatovani ovSem neznamena, Ze by
budova byla zhlediska pamatkovych hodnot bezcennia, naopak vykazuje fadu dil¢ich
pamatkovych hodnot, jimiZ se podili na hodnotach Prazské pamdatkové rezervace. Jak
prokazala prohlidka budovy pfimo na mist¢ a jak ve svych zavérech zdaraznila poradni
komise mimsterstva tyto hodnoty spofivaji v hmotové skladbé aredlu, stFeSni krajiné,
uli¢ni fasidé se viemi jejimi detaily s diirazem na symetrii a v obou schodistich uli¢niho
kfidla véetné vyzdoby. Pojmenovanim diléich pamatkovych hodnot budovy se zabyvaji
ostatné i1 néktera stanoviska historikil architektury, poskytnuta ucastnikem fizeni. PhDr. Pavel
Zatloukal ve svém vyjadfeni uvadi: , Podle mého ndzoru jsou nejhodnotnéisimi souddsimi
budovy kompletné dochované pozdné historizujici pruceli, cast dispozicniho FeSeni, zejména
prigezd a dvé schodistové haly s trojramennymi schodisti vyndSenymi piliFi, Cdstecné také
obdélné nddvori. Pres tyto skutecnosti se nedomnivam, Ze by objekt mél byt prohldsen
nemovitou kulturni pamdtkou, postacit by méla ochrana vrdmci praZské pamdtkové
rezervace. Nepredstavuje totiZ v souvislosti historizujici architektury 19. stoleti ani z hlediska
umélechohistorického, ani dispozicné vyjimecnou architekturu — je standardnim dobovym
projevem. Na druhé strané si myslim, Ze p¥i pFipadnych upravdach by mélo byt respekiovdno
nejen pruceli, ale i vy$e naznacené dispozicni soucdasti objekiu. " Rovnéz PhDr. Zdenék Luke$
zminyje dil¢i pamétkové hodnoty budovy: , Budova se nijak neodlisuje od vétsinové produkce
Skolnich budov této éry, podobnych staveb jsou v Praze desitky. Vzhledem k tomu, Ze seznam
nemovitych pamadtek neni nafukovaci, podobny objekt bych k:zapisu nenavrhi. To vsak
neznamend, Ze se k takové budové nemdme chovat s jistym respektem. Domnivam se proto, Ze
by mély byt stanoveny urcité partie, kieré by byly v rdmci prFestavby pro nové potieby
UMPRUM zachovany nebo rozebrany a pouZity na jiném misté. Respektoval bych také ulicni
priceli a s citem bych Fesil zdsah do stFesni krajiny.* 1 Prof. PhDr. Svacha zmitiuie, Ze nalezi
k tém, ktefi ,, hodnotu zachovalych neorenesancnich prvkii véetné vestibulu a (fFiramenného
schodisté" nezpochybriuji, dale se v3ak zabyva pouze hodnocenim nového projektu.

Zde je na mist& pfipomenout, e Nafizeni vlady CSR &. 66/1971 Sb., kterym byla
Prazskd pamatkova rezervace vroce 1971 vyhlaSena, stanovuje podrobné podminky pro
stavebni ¢innost na jejim Gzemi, § 3 odst. 1 pism. a) stanovuje tyto podminky pro veskerou
stavebni €innost v rezervaci: ,, veskeré upravy nemovitych kulturnich pamatek i jejich soubori
a objektii, které vykazuji dilci pamdtkové nebo urbanistické hodnoty (objekty pamatkového
zdjmu), dotykaji se vnitini i vnéjsi architektury, musi byt Feeny a provadény se zretelem
k trvalému zabezpeleni jejich hmotné podstaty, k jejich pFiméfenému spoleCenskému vyuZiti
a dal§imu zhodnocovadni vytvarnych a dokumentarnich funkci*.

Narodni pamatkovy Ustav ve svém navrhu uvédi i fadu osobnosti kulturniho Zivota
spjatych se $kolou, jak pedagogi, ktefi zde uéili, tak jejich absolventdi, ministerstvo proto
dopliiyje, Ze samotné pedagogické pusobeni ¢i studia vyznamné osobnosti nechépe ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 20/1987 Sb. jako dostatetny divod pro prohlaseni véci za
kulturni pamatku, nebot’ téméf kazda skola s tradici ma své vyznacné absolventy a statut
kulturni pamatky by byl devalvovan hromadnym prohlasovanim 3$kol s vyznamnymi
absolventy.

Z vy$e uvedenych divodi Ministerstvo kultury dospélo k zavéru, Ze budova byvalého
gymnazia &.p. 134/11 na pozemku pare. ¢. 844, se viemi dvornimi kFidly, k. d. Nové Mésto
Praha 1, Mikulandska 5, je dokladem dobové produkce $kolnich budov v primémé kvalité,
ktery v urbanistickém kontextu PraZské pamatkové rezervace neni natolik vyznamny, aby byl
prohldsen za kulturni pamatku, a proto nespliiuje podminky pro prohlaseni véci za kulturni
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. pamatk"'.ve‘;smyslu;ustqqp‘yem § 2 pdst. ,2 ‘pism: a) afb), zékona &.,20/1987 Sb;, o-stétni’
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, podam rozkladu poéiné bézet pod]e;§r'40 odst 1 plsm 'a) sprévmho rédu den nésledujlm po
dm* kdy bylo toto _r_ozhodnutl doruécrm Doruéem plsemnostl upravuje § 23 a § 24 spra\fmho

< =S P
rozkl:_idu) Doruéem plsf:mnostlt pomom datove schrénky upravu_]e § ‘17 zeikona é 300/2008
. Sbio: elektromckych ukonech a autonzovane konver21 dokumentu ktery -TOVN&Z ‘stanovi
. prednostni doruéovzim dokumentu prostredmctwm datove schrénky ~Nepr1hla31-11 s¢ adresét
Ca D do své datove schranky Ve "?lhuté 10 dnd. ‘6de- dne; kdy byl’ dokument d6dan do* datové
. schranky, pOVB.ZUJC se tento- dokument za. doruéeny posiedmm dnem této lhuty O rozkladu
et L pr0t1~ tomuto’ rozhodnut1 rozhoduje mlmst:r kultury. Rozklad se podavé u Mlmsterstva lcultury
= . i,,na vyse: uvedenou adresu' 'f.=_ ' -
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